¢.j. 25 Co 202/2023-399

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Moravce
a soudkyni Mgr. Miroslavy Lanzhotské a JUDr. Miluse Krejzlikové ve veci

zalobkyne: , narozena
ytem
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Bekem
sidlem Svatohavelska 95, 516 01 Rychnov nad Knéznou

proti
zalovanému: narozeny
ytem ,
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Vickem, Ph.D.
sidlem U Hostavického potoka 787/37, 198 00 Praha 9

o vyzivné pro zletilé dité

k odvolani zalovaného proti usneseni Okresniho soudu v Rychnove nad Knéznou ze dne 20. 4.
2023 ¢.j. 13 C 336/2020-385

takto:

Usneseni okresniho soudu se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odivodnéni:

Okresni soud jako soud prvniho stupné (dale jen ,soud prvniho stupné) shora oznacenym
usnesenim priznal ustanovenému zastupci zalobkyné — advokatu JUDr. Vladimiru Bekovi,
odmeénu a nahradu hotovych vydaji v thrnné vysi 138.676,89 Kc.

Soud prvniho stupné pripomnel, Ze ve véct samé rozhodl rozsudkem ze dne 12. 1. 2023 ¢. j.
13 C 336/2020-342. Proti tomuto rozsudku se odvolali oba ucastnici, pficemz primarné brojili
viaci vyrokim o bézném a dluzném vyzivném. Zalovany byl timto rozsudkem také uznan
povinnym zaplatit statu nahradu nakladu fizeni spojenych s ustanovenim zastupce zalobkyni, a to
ve vysi, ktera bude specifikovana samostatnym usnesenim (viz vyrok IV rozsudku). K pokynu
krajského soudu jako soudu odvolaciho (dale jen ,,odvolaci soud®) ze dne 31. 3. 2023 nyni stoji
pied soudem prvniho stupné povinnost vydat avizované usneseni o nakladech vyvolanych
ustanovenim zastupce Zalobkynu.

Zastupce zalobkyné vyuctoval odmeénu a nahradu vydaji nejprve v podani ze dne 12. 4. 2023, kde
sazbu odmeény za jeden tkon pravni sluzby stanovil castkou 9.740 K¢ s tim, Ze vykonal celkem
deset tikonu tam specifikovanych, a zaroven uplatnil narok na priznani deseti pausalnich nahrad
hotovych vydaji po 3.000 K¢, nahradu cestovnich vydaji 609 K¢ a nahradu za promeskany cas
400 K¢, celkem 4.009 K¢; posledni dvé nakladové polozky se tykaly cesty zastupce dne 2. 6. 2021
na mistni ohledani do . Zastupce zalobkyné v neposledni radé pozadoval
1 nahradu za dan z piidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) ve vys1 26.436,69 K¢. Zastupce zalobkyné
své vyuctovani opravil v podani ze dne 19. 4. 2023, kde sazbu odmeény za jeden tkon (pii
zachovani poctu deset: ikonti) urcil ¢astkou 11.060 Kc¢.
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Soud prvnfho stupné vyactovani odmény a nahrady hotovych vydaju zastupce zalobkyné v jeho
kone¢né podobé napadenym usnesenim aproboval. Na stanoveni tarifni hodnoty aplikoval
ustanoveni § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, procez sazba odmény za jeden ukon cinila dle jeho
usudku pozadovanych 11.060 K¢. Pii poctu deseti ukonu pravni sluzby, hotovych vydajich 4.009
K¢ a DPH tak dosahla konecna vyse naroku zastupce zalobkyné 138.676,89 K¢.

Proti usneseni se odvolal zalovany. Soudu prvniho stupné vytykal, ze fizeni je postizeno jinou
vadou, kterd by sama o sobé mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dale ze soud
prvniho stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci, dospél na zakladé provedenych dukazt
k nespravnym skutkovym zjisténim a ze v dusledku toho spociva napadené usneseni na
nespravném pravnim posouzeni. V prvé fadé namital nepfezkoumatelnost napadené¢ho usneseni
pro nedostatek davodua a zcasti i pro nesrozumitelnost. Pozastavil se nad tim, ze soud prvnfho
stupné odvodil tarifni hodnotu z ustanoveni § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, podle n¢hoz se za
tarifni hodnotu povazuje ¢astka 10.000 K¢. V takovém pfipadé by ovsem cinila sazba odmény
advokata za jeden ukon pravni sluzby 1.500 K¢, a nikoli 11.060 K¢ (viz § 7 bod 4 advokatniho
tarifu). Soud prvnfho stupné jako by nepostfehl, Ze po urcitou dobu, kdy dotceny zastupce
zalobkyné nevystupoval jako advokat zvoleny, nybrz ustanoveny, bylo do advokatniho tarifu
zakotveno ustanoveni § 12a odst. 2, podle né¢hoz nesméla sazba mimosmluvni odmény za jeden
ukon pfesahnout v daném piipadé 5.000 K¢. Zminéné ustanoveni § 12a advokatniho tarifu bylo
zruseno vyhlaskou ¢. 406/2021 Sb., jez vstoupila v u¢innost 1. 1. 2022. Plati v$ak, ze vSechny
ukony poskytnuté pfed timto datem se posuzuji podle § 12a advokatniho tarifu. Soud prvniho
stupné v oduvodnéni napadeného usneseni vibec nezminil tarifni hodnotu, z niz vysel pfi
stanoveni sazby odmény ustanoveného advokata. Je vSak ocividné, Ze pfi vymezeni tarifni
hodnoty nezohlednil dobrovolné placeni vyzivného ze strany zalovaného ve vysi 6.000 K¢
mésicné, ackoli z tohoto skutkového zjisténi vysel v meritornim rozhodnuti (viz body 24 a 27
oduvodnéni rozsudku ze dne 12. 1. 2023 ¢. j. 13 C 336/2020-342). Tarifni hodnota by pfitom
méla odrazet rozdil mezi dosavadnim a nové pozadovanym vyzivnym. Soud prvniho stupné pak
pustil ze zfetele stéZejni zasadu rozhodovani o nahradé nakladt fizeni mezi ucastniky
pfedjimanou v § 142 o. s. f. v podobé poméru uspéchu a neuspéchu toho kterého ucastnika ve
véci. Z pohledu ucelnosti vynalozenych naklada na strané Zzalobkyné nevzal soud prvniho stupné
v Gvahu, ze zalovany v prabcéhu fizeni nabidl Zalobkyni uzavfeni smiru, podle n¢hoz by se zavazal
pfispivat na jeji vyzivu c¢astkou 12.000 K¢ meési¢né. Navrhl, aby napadené usneseni bylo bud’
zménéno tak, ze zastupci zalobkyné nebude pfiznana zadna odména a nahrada hotovych vydaja,
anebo bylo usneseni zruseno a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobkyné, resp. jeji ustanoveny zastupce se k odvolani nevyjadsili.

Odvolaci soud poté, co se ujistil, Zze odvolani podala opravnéna osoba a véas a ze odvolani bylo
piipustné a obsahovalo vsechny zdkonem pfedepsané nalezitosti (§ 42 odst. 4, § 201, § 202 odst.
1 a contrario, § 204 odst. 1, § 205 odst. 1 o. s. f.), pfezkoumal napadené usneseni, a aniz by ve
véci nafidil astni jednani (§ 214 odst. 2 pism. d/ a e/ o. s. t.), dospél k zavéru, ze napadené
usneseni nelze potvrdit ani zménit pro jeho nepfezkoumatelnost.

Podle § 140 odst. 2 o. s. f. byl-li ustanoven ucastniku zastupcem nebo opatrovnikem advokat,
plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani, popfipadé téz nahradu za dan z pfidané
hodnoty, stat; pfi urceni nahrady hotovych vydaji a odmény za zastupovani se postupuje podle
zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné a nahradu za dan z pfidané hodnoty soud
ur¢{ z odmény za zastupovani a z nahrady hotovych vydaja podle sazby dané z pfidané hodnoty
stanovené zvlastnim pravnim predpisem. V odtvodnénych pifpadech stat poskytne advokatovi
pfiméfenou zalohu.

Podle § 1 odst. 3 advokatniho tarifu vyse odmény advokata ustanoveného soudem se urci podle
ustanoveni o mimosmluvni{ odméng; § 12 odst. 2 se pfitom neuzije.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Podle § 2 odst. 1 advokatniho tarifu advokat ma vedle naroku na odménu advokata téz narok na
nahradu hotovych vydaji a na nahradu za promeskany ¢as z podminek a ve vysi stanovené touto
vyhlaskou.

Podle § 7 bodu 4 sazba mimosmluvni odmény za jeden dkon pravni sluzby ¢ini z tarifni hodnoty
pfes 5.000 K¢ do 10.000 K¢ 1.500 K¢ a sazba podle bodu 6 téhoz ustanoveni ¢ini z tarifni
hodnoty pfes 200.000 K¢ do 10.000.000 K¢ 9.100 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 10.000 K¢,
o které hodnota pfevysuje 200.000 K¢.

Podle § 8 odst. 2 advokatniho tarifu, je-li pfedmétem pravni sluzby opétujici se plnéni, stanovi se
tarifni hodnota souctem hodnot téchto plnéni; jde-li vSak o plnéni za dobu delsi nez pét let nebo
na dobu neurcitou, stanovi se jen pétinasobkem hodnoty ro¢niho plnéni.

Podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadfit v penézich nebo
lze-1i zjistit jen s nepomérnymi obtizemi a neni-li dale stanoveno jinak, povazuje se za tarifni
hodnotu ¢astka 10.000 K¢. Dluzno zduaraznit, ze pfiznani odmény a hotovych vydaju zastupci
zalobkyné podle § 140 odst. 2 o. s. f. postihuje obdobi, kdy dotceny zastupce figuroval v roli
ustanoveného, a nikoli Zalobkyni zvoleného advokata. Z obsahu spisu pfitom vyplynulo, ze
advokat JUDr. Vladimir Bek byl ustanoven zastupcem zalobkyné v intencich ustanoveni § 30
a {138 odst. 1 o. s. f. usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 18. 3. 2021, ve spojeni
s usnesenim odvolactho soudu ze dne 10. 5. 2021 ¢. j. 19 Co 98/2021-163; usneseni nabylo
pravni moci dne 18. 5. 2021.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 13. 9. 2022 sp. zn. II1. US 385/22 judikoval, e je-li veden
spor o penézité plnéni v konkrétni pravidelné vysi za urcité casové obdobi, kdy je celkovou
spornou penézitou ¢astkou mozno zjistit jednoduchym pocetnim tkonem, je postup, ve kterém
je dana pfednost pouziti § 8 odst. 2 advokatniho tarifu, v souladu s pravem na soudni ochranu
podle ¢. 1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s pravem na pravni pomoc
podle ¢l. 37 odst. 2 a na ochranu vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Ustavn{ soud véak zarovefi pfipomnél, ze pravni Gprava podita i se situacemi, kdy by
vyse naznaceny nazor byl z hlediska konkrétnich okolnosti souzené véci neuzitelny a pro
neuspésného ucastnika napf. az ekonomicky likvida¢ni. Pak obecny soud muze bezpochyby za
splnéni zakonem danych podminek zvazit i v takové situaci aplikaci § 150 o. s. 1.

Nelze nevidét, soud prvniho stupné si v odivodnéni napadeného usneseni protifeci, kdyz stran
tarifni hodnoty mél aplikovat § 9 odst. 1 advokatntho tarifu, tj. 10.000 K¢, ackoli implicitné
patrné vysel ze shora citovaného usneseni § 8 odst. 2 advokatniho tarifu. Konkrétni vysi tarifni
hodnoty vsak v odivodnéni svého usneseni neuvedl.

Odvolateli lze pfitakat, ze soud prvniho stupné opomnél pii stanoveni sazby odmény
ustanovené¢ho advokata ustanoveni § 12a odst. 2 advokatniho tarifu, jez v pfipadech tohoto
druhu vymezilo horni limit sazby odmény ¢astkou 5.000 K¢. Uvedené ustanoveni bylo zruseno
vyhlaskou ¢. 406/2021 Sb. ke dni 31. 12. 2022 s tim, ze za ukony pravai sluzby poskytnuté pfede
dnem nabyti Gcéinnosti této vyhlasky nalezi advokatovi odména podle dosavadnich pravnich
predpisua (cl. II citované vyhlasky).

Nazoru odvolatele, Ze tarifni hodnotu je tfeba v posuzovaném piipadé chapat jako rozdil mezi
pozadovanym vyzivaym a vyzivaym, které Zalovany v prabéhu fizeni dobrovolné poskytoval
zalobkyni, 1ze pfisvedcit pouze v obecné roviné bez vztahu k této véci. K tomu, aby tento nazor
platil i zde, by musel zalovany hradit vyzivné soustavné ve stejné vysi jiz pfed zahdjenim fizeni
nebo od jeho pocatku, a dobrovolné, tj. bez tlaku vyvolaného podanou zalobou na urceni
vyzivného.

Je tfeba zduraznit, ze napadené rozhodnuti postihuje vztah mezi staitem jako zadavatelem sluzby
a ustanovenym zastupcem (advokatem) jako poskytovatelem sluzby. To znamena, ze zakonna

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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kritéria, ktera se vztahuji na rozhodovani soudu o nahradé nakladua fizeni mezi ucastniky (§ 142
0. s. .), a moderacni pravo soudu vtelené do § 150 o. s. f., se zde neuplatni.

Lze proto shrnout, ze napadené usneseni je nepfezkoumatelné jak pro nedostatek davodu, tak
1 pro nesrozumitelnost. Odvolaci soud proto napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizenf (§ 2192 odst. 1 pism. b/, § 220 odst. 1 pism. a/ o. s. 1.).

Slusi se dodat, Zze poté, kdy bude pravomocné rozhodnuto o odméné a nahradé hotovych vydaja
zastupce zalobkyné v intencich ustanoveni § 140 odst. 2 o. s. 1., vyvstane pfed soudem prvniho
stupné ukol, aby jest¢ pfedtim, nez véc pfedlozi odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvolani
ucastnikt proti rozsudku ze dne 12. 1. 2023 ¢. j. 13 C 336/2020-342, naplnil smysl a acel
nakladového vyroku pod bodem IV oznaceného rozsudku, kterym uznal Zalovaného povinnym
zaplatit statu naklady fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustné odvolani ani dovolani.

Hradec Kralové 20. cervence 2023

JUDtz. Pavel Moravec v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje _





